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AGORA E QUE SAO ELUS: (DES)IDENTIFICACAO E
(DES)LEGITIMACAO NA/PELA LINGUAGEM NEUTRA

Adiel Bernardo da Silva®

INTRODUCAO

A histéria da comunidade LGBTQIA+ é marcada pela incessante perseguicdo por espago e
legitimacédo dentro dos ambientes sociais da nossa sociedade, tendo em vista que estamos inseridos em
uma formacdo social construida sob uma ideologia conservadora e tradicional. Nessa perspectiva,
compreendendo que ser queer? significa “colocar-se contra a normalizagao” (LOURO, 2004 apud LEWIS,
2018, p. 676), essa comunidade dé inicio a um efeito de mudanca na lingua portuguesa: a construcdo de
uma linguagem neutra de género. A emersédo desse paradigma linguistico objetiva incluir pessoas trans
nao-binarias na lingua, corpos naturalmente marginalizados pela sociedade e que ndo se sentem
contemplados na lingua — por ndo se identificarem com o binarismo masculino-feminino —, a fim de dar

visibilidade a esses sujeitos ja tao silenciados pela populacao.

Com base nisso, entendo que a motivacdo para criagdo de uma linguagem neutra advém da
necessidade de romper com o pressuposto da binaridade linguistica, que provém de uma concepc¢ao binaria
de género, possibilitando outro olhar/dizer que interpele os sujeitos de outra forma e em outra posicéo,
fazendo com que estes pensem em outra formacao das relacdes sociais, as quais sdo marcadas pelo uso
linguistico. Para tanto, € necessario entender que “a linguagem ¢ investida do poder de criar ‘o socialmente
real® por meio dos atos de locucéo dos sujeitos falantes” (BUTLER, 2003, p. 167). Sendo assim, a partir do
momento em que se propde uma linguagem neutra para a lingua portuguesa, é possivel remover o0 manto
do siléncio colocado sobre as pessoas trans ndo-binarias, visto que “a linguagem é performativa porque tem

o poder de produzir aquilo que nomeia” (LEWIS, 2012, p. 52).

Considerando essas condi¢bes de producdo, o presente trabalho, um recorte de projeto PIBIC
orientado pela Professora Dr2. Evandra Grigoletto, tem por objetivo analisar como os discursos contrarios e
favoraveis ao uso da linguagem neutra na lingua portuguesa sdo materializados nas redes sociais,
estritamente no Twitter, espaco em que observo com maior facilidade a recorréncia desses discursos
através da hashtag #PronomeNeutroNaoEXxiste. Assim, esse trabalho reflete acerca dessas questfes pelo

viés do referencial teérico-metodoldgico da Analise de Discurso, cujo fundador € Michel Pécheux.

! Graduando em Letras - Portugués (Lic.), UFPE. E-mail: adielbernardo2@gmail.com

2 0 termo queer vem da lingua inglesa e, no passado, de acordo com Lewis (2012, p. 49) “seu significado era
“estranho”, mas com o decorrer do tempo comegou a ser usada como uma palavra depreciativa para falar das pessoas
que faziam performances identitarias ndo-heterossexuais.”. Anos depois, a palavra foi apropriada pela comunidade
LGBTQIA+ para enfatizar que ndo seguir o padrao heterossexual ndo era anormal.

A nocéo de real expressa aqui ndo € equivalente a nocgao de real na Analise de Discurso.



DISCURSO, ESPACO VIRTUAL E HASHTAGS

Os discursos produzidos no meio virtual séo fruto de discussdes diversas, especialmente pré-
construidos®, possibilitando a renovacéo de problemas a cada atualizagdo. No entendimento de Levy (1996
apud GRIGOLETTO, 2011, p. 49), a questdo da virtualizagcdo € uma dindmica, “0 movimento inverso da
atualizacéo [...] uma mutagéo de identidade”, o que, para Grigoletto (2011), € o processo de passagem do
atual ao virtual. Nesse caminho, surgem novos “nés problematicos”, constituindo uma desterritorializacao
das informacdes, das pessoas, do espaco, do tempo, de tudo, algo que reflete até mesmo no real®, mas ndo
implica afirmar que o espaco virtual € um local sem regras; muito pelo contrario, € um espaco mais fluido do

dizer, porém isso ndo denota falta de controle.

Quanto a constituicdo do espaco virtual, Grigoletto (2011) ndo enxerga o virtual desvinculado do
espaco empirico e do espaco discursivo, pois, devido a emersao da internet, o virtual “emerge no seio de
uma determinada formac&o social, historicamente situada, produzindo efeitos imediatos ndo s6 nas praticas
discursivas, mas também nas praticas sociais” (GRIGOLETTO, 2011, p. 51), estando localizado entre o
empirico e o discursivo, j& que possui caracteristicas de ambos. Entretanto, o virtual também é dotado de
suas proéprias idiossincrasias, além de ser afetado pelo discursivo, que é afetado pelo empirico. Logo, neste
espectro, pode-se dizer que “o virtual configura-se como um espa¢o onde se materializam diferentes
discursividades” (GRIGOLETTO, 2011, p. 51).

Como consequéncia disso, o espaco virtual tem provocado diversos desdobramentos ndo s6 nas
praticas sociais do espago empirico, mas também nas praticas discursivas constituintes do espaco
discursivo motivados pelo alto grau de socializacdo, alcance e capilaridade da internet, o que possibilita
encontros de afinidades e disparidades. Esses encontros e desencontros ideologicos configuram bolhas
homofilicas®, que funcionam como “regides discursivas de subjetivacéo (de identificagéo, contraidentificacdo
e desidentificacdo)” (GRIGOLETTO; FRANCA, 2018, p. 37, grifo nosso), possibilitando processos de (n&o)
aderéncia a essas bolhas sociais. Devido ao alto grau de interlocucdo’ da/na internet, essas bolhas s&o
separadas por linhas ténues, o que, de acordo com Grigoletto e Franca (2018, p. 38, grifo dos autores),
respaldados em Recuero (2013), “produz situa¢des propicias para o conflito, que podem ser materializadas

nas interlocu¢des ou ‘conversacdes’ que se produzem na rede”.

O resultado do encontro de bolhas homofilicas distintas é visto em discussdes travadas no seio do
espaco virtual, materializadas comumente em hashtags, que “sdo palavras associadas a uma informacéo e
disseminadas pelos usuarios da grande rede” (GRIGOLETTO; GALLI, 2019, p. 1) que operam tanto de
forma técnica quanto de forma linguistica, o que é intrinseco da discursividades online, nos guiando por
esse universo digital para pesquisar sobre certas regularidades discursivas. Nesse sentido, ao fazer o uso

de uma hashtag, o sujeito-usuario se submete a uma cadeia linguistica que representa a inscricdo dos

* Conforme Pécheux ([1975] 2014), pré-construido é aquilo pensado antes, € da ordem do ja dado, “uma construgédo
anterior, exterior, mas sempre independente, em oposigdo ao que é “construido” pelo enunciado” (PECHEUX, [1975]
2014, p. 89). Dito de outra forma, “é a modalidade discursiva da discrepancia pela qual o individuo é interpelado em
sujeito” (PECHEUX, [1975] 2014, p. 142).

®> Mais uma vez, a nocao de real expressa aqui ndo € equivalente a nogao de real na Analise de Discurso.

® valendo-se do conceito de homofilia postulado por Recuero (2012 apud GRIGOLETTO; FRANGCA, 2018, p.36), que
“diz respeito (...) a “bolhas” criadas, com efeito homogeneizante, cujo funcionamento é de agregar os iguais e repelir os
diferentes”, nomeamos aqui de “bolhas homofilicas” esse espago uniforme que busca reunir os usuarios-sujeitos que se
inscrevem dentro de determinada FD no espaco virtual.

" Referimo-nos a interlocucd@o por entender que, segundo Grigoletto (2011), esta configura 0 momento no qual o sujeito-
usuario produz uma discussao, se inscreve em uma FD, por meio da maquina, diferente da interagcdo que, conforme a

autora, seria apenas o processo do homem com a maquina por meio de algo ja programado, como o curtir.
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sujeitos no espaco virtual, como uma forma de juntar todos os discursos sobre aquele tema em destaque.
Pelo viés técnico, pode-se dizer que o objetivo das hashtags €, de fato, reunir discursos sobre um tema em
comum que estao soltos, até mesmo dispersos pela rede digital, algo que, para Grigoletto e Galli (2019, p.
5), produz um efeito “difuso do ponto de vista da circulagdo, mas também pelo modo como o sujeito-

internauta se inscreve na rede, ao curtir, comentar, compartilhar as hashtags”.

IDENTIFICAGCAO, DESIDENTIFICAGAO E CONTRAIDENTIFICAGAO

Pécheux ([1975] 2014) compreende que os individuos “sdo interpelados em sujeitos-falantes (em
sujeitos de seu discurso) por formagdes discursivas que representam ‘na linguagem’ as formagdes
ideoldgicas que lhes sdo correspondentes” (PECHEUX, [1975] 2014, p. 198, grifo do autor), interpelacdo
gue se da pela identificacdo do sujeito com a formacao discursiva® (doravante, FD) dominante. Nesse
sentido, essa interpelagéo € algo que caracteriza um desdobramento, algo inerente ao sujeito do discurso,
que possui dois vieses: 0 primeiro € 0 que se conhece por “sujeito da enunciagdo”, o sujeito que assume
uma posicdo, com total responsabilidade, pois lhe é “atribuido o encargo pelos conteudos colocados”

(PECHEUX, [1975] 2014, p. 198); o segundo é o “sujeito universal’, que esta relacionado a forma-sujeitog.

Considerando esse desdobramento entre o sujeito da enunciagéo e o sujeito universal, percebe-se
gue ele pode assumir trés modalidades. A primeira modalidade compreende “uma superposigdo (um
recobrimento) entre o sujeito da enunciacdo e o sujeito universal, de modo que a “tomada de posigéo” do
sujeito realiza seu assujeitamento sob forma do “livremente consentido” (PECHEUX, [1975] 2014, p. 199,
grifos do autor), isto é, todas as vezes que enuncia, o0 sujeito tem a falsa ilusdo de que atua de forma
espontanea e consentida, quando, na verdade, esta afetado pela ideologia e pelo inconsciente. De toda
forma, essa superposicao define o discurso do “bom sujeito” que reverbera o Sujeito; dito de outra forma, “o
interdiscurso determina a formacdo discursiva com a qual o sujeito, em seu discurso, se identifica”
(PECHEUX, [1975] 2014, p. 199, grifo meu). Sendo assim, pode-se observar o processo de identificagio do
sujeito com a FD em que se inscreve e, consequentemente, enuncia, identificando-se com tudo que é

produzido dentro de dada FD justamente por estar assujeitado sob a forma do “livremente consentido”.

J4, a segunda modalidade define o discurso do “mau sujeito”, em que “o0 sujeito da enunciacao “se
volta” contra o sujeito universal por meio de uma “tomada de posi¢do” que consiste, desta vez, em uma
separagdo com respeito ao que o “sujeito universal” lhe “da a pensar” (PECHEUX, [1975] 2014, p. 199,
grifo do autor). Dito de outra forma, € o0 movimento de contraidenficacdo do sujeito com dada FD, uma
batalha contra/sobre a evidéncia ideologica, afetada pela negacao, revertendo isso para seu proprio espaco
enunciativo, isto é, temos a presenca da dissidéncia da ordem: o sujeito vale-se do discurso com qual se

contraidentifica para enunciar sobre ele, por isso € tido como “mau sujeito”.

Para além dessa dicotomia de “aceitacdo livremente consentida”, a primeira modalidade, e de
‘recusa”, a segunda modalidade, o autor traz o que seria a “terceira modalidade”, que se inscreve no “efeito

das ciéncias e da pratica politica do proletariado sobre a forma-sujeito, efeito que toma a forma de uma

8 Consoante Pécheux ([1975] 2014, p. 147, grifo do autor), formagao discursiva é “aquilo que, numa formagéao ideoldgica
dada, isto é, a partir de uma posicdo dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado da luta de classes,
determina o que pode e deve ser dito”.

® Introduzido por Althusser (1978, p. 67 apud PECHEUX, [1975] 2014, p. 150), é “a forma de existéncia histérica de

qualquer individuo, agente das praticas sociais”.
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desidentificacéio, isto €, de uma tomada de posi¢do néo subjetiva” (PECHEUX, [1975] 2014, p. 201, grifo do
autor). Em outras palavras, ha presenca de uma ruptura, ja que o sujeito nao se identifica com a FD a ele
apresentada, visto que ndo existe representacdo que o constitua nessa, fazendo com que ele se inscreva
em outra FD, pois, paradoxalmente, se realiza por um “processo subjetivo de apropriacdo dos conceitos
cientificos e de identificagdo com organizagbes politicas “de tipo novo” (PECHEUX, [1975] 2014, p. 202).

ANALISE E DISCUSSAO

Com base nesses apontamentos teoricos, apresento a Sequéncia Discursiva (SD) postada no dia
24/09/2020 no Twitter'® por um perfil pessoal. Observa-se, de inicio, uma materialidade composta por
elementos significantes™, como a hashtag no corpo do tweet e a imagem de uma familia nos moldes
tradicionais sob um guarda-chuva com o dizer “Minha familia Minhas regras”, protegendo-se das cores da

bandeira LGBTQIA+ que escorrem na foto.

Tweetar

MINHA FAMILIA
MINHAS REGRAS.

Observando a imagem anexada ao tweet, chama atencdo o esbog¢o, nas cores pretas, de uma
familia constituida sob os moldes da ideologia cristd, tradicionalmente conservadora, ou seja, um homem e
uma mulher cis™ juntamente ao seu casal de filhos, enquanto os adultos seguram um guarda-chuva,
também na cor preta, com o enunciado “Minha Familia Minhas Regras”, para proteger sua familia das cores

da bandeira LGBTQIA+ que escorrem pelo fundo branco colorindo-o.

Com base nesses apontamentos, podemos afirmar que 0 sujeito-usuario-autor desse tweet
inscreve-se, mesmo que inconscientemente, na FD conservadora e enuncia, a partir dessa posicéo, para 0s
demais sujeitos constituintes da bolha homofilica da qual faz parte. Nesse sentido, ao assumir essa posic¢ao,
o dono do perfil, valendo-se da hashtag presente no corpo do tweet, e relacionando-a a imagem em

guestao, direciona-se aos demais usuarios da hashtag para dizer que a familia tradicional ndo sera afetada,

10 Disponivel em: https://twitter.com/JoaoPaulo140294/status/1309145683878969344. Acesso em: 19 fev. 2021.

1 Conforme Lagazzi (2007, p.1) “na Analise de Discurso, os elementos significantes ndo sdo considerados tendo como
parametro o signo, mas a cadeia significante, 0 que permite ao analista busca-los sempre em uma relagdo de
movimento, de estabelecimento de relagdes”. Sendo assim, afirmamos que todos os elementos séo significantes por
entender que cada parte faz agir a incompletude da outra, pois, “a imbricagdo material se da pela incompletude
constitutiva da linguagem, em suas diferentes formas materiais” (LAGAZZI, 2007, p. 3).

12 Abreviagao de Cisgénero, sujeito que se identifica com o sexo biolégico com qual nasceu.



https://twitter.com/JoaoPaulo140294/status/1309145683878969344

ou melhor, manchada, pela ideologia que interpela os sujeitos da comunidade LGBTQIA+, tendo em vista
que eles estdo protegidos por algo maior que é sustentado pela instituicdo familiar, isto é, a ideologia

conservadora e tradicionalista crista.

Com o intuito de mascarar essa ideologia, é utilizado o enunciado “Minha Familia Minhas Regras”,
um funcionamento da ordem da parafrase e da polissemia, conforme entende Orlandi (2015)13, visto que ha
um deslocamento de uma forma do discurso feminista liberal “Meu Corpo Minhas Regras” para o discurso
tradicional. Nesse sentido, hd& um movimento de parafrase, se pensarmos apenas que houve uma
substituicdo de termos na passagem do enunciado original para o presente na imagem, e um movimento de
polissemia, observando que com essa passagem houve também um deslocamento de sentidos, tendo em
vista que o discurso feminista liberal passou a ser utilizado por um sujeito interpelado por uma ideologia
tradicionalista. Logo, o discurso, que uma vez estava inscrito na FD progressista, isto &, “Meu Corpo Minhas
Regras”, passa a inscrever-se na FD conservadora ao sofrer o fendmeno da polissemia, tornando-se “Minha

Familia Minhas Regras”.

Para além disso, o enunciado “Minha Familia Minhas Regras” confere ao sujeito-usuario a falsa
ideia de que ele toma decisdes por conta prépria no que tange a sua familia, quando, na verdade, ele esta
assujeitado pela ideologia que o atravessa. Sendo assim, por entender que a linguagem neutra se
apresenta como mecanismo de legitimacédo e identificagdo de pessoas trans ndo-binarias, membros da
comunidade LGBTQIA+, este sujeito, interpelado por essa ideologia conservadora, posiciona-se contrario a
essa linguagem, fazendo o uso da hashtag #PronomeNeutroNaoExiste para silenciar esses sujeitos ndo

apenas no social, mas também no linguistico.
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