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Este texto se insere no painel 04, intitulado Mises au point et perspectives a
propos de |'analyse automatique du discours, apresentado no “| SEAD Seminario de
Estudos em Analise de Discurso — Michel Pécheux: uma relagdo de nunca acabar’.

(Re)buscar Pécheux implica inevitavelmente (des/re)tecer in-certas reflexdes
sobre o conflituoso campo em que se inserem as diferentes épocas de (sua) Analise
do Discurso. O texto de 1975, traduzido como A propésito da analise automatica do
discurso: atualizagdo e perspectivas, objeto de nossa discussao, foi publicado em
parceria com Catherine Fuchs. Optamos, inicialmente, em proceder a uma analise
resenhada desse texto, para entao apresentarmos in-certas reflexdes que remontam
para questdes do sujeito do desejo inconsciente.

Numa (re)visita ao texto, vemos que os autores apresentam, inicialmente, o
famoso “quadro epistemoldgico” que define o campo dos estudos discursivos,
articulando trés regides do conhecimento cientifico, a saber:

1. o materialismo histérico, teoria marxista que compreende o
desenvolvimento das transformacdes sociais com base nas formacgdes soécio-
econdmicas e relagdes de producao, envolvendo, também, a questao ideoldgica;

2. a linguistica, como teoria dos mecanismos sintaticos e dos processos de
enunciacido ao mesmo tempo;

3. a teoria do discurso, compreendida como determinante histérica dos
processos semanticos.

A articulagdo dessas regides possibilita apresentar o discurso em suas
relagbes com o mundo exterior. A inscricdo da teoria do discurso numa epistemologia

interdisciplinar faz com que sua relagdo com os campos de conhecimento, acima
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citados, seja vista de forma critica. Podemos entender pelo Marxismo a forma como
se processa o0 encontro do ideolégico com o linguistico; pela Linguistica, podemos
descrever os funcionamentos que produzem os efeitos de sentido, se for considerada
a lingua como um processo; pela enunciagdo, podemos considerar o sujeito dotado
do simbdlico e do imaginario, sendo o discurso visto a partir das condi¢cées de
producdo. Essas trés teorias sao articuladas e atravessadas por uma teoria da
subjetividade, de natureza psicanalitica, o que nos leva a postular a impossibilidade
de separar a constituicdo do sujeito da constituicdo de seu discurso.

Na elaboracdo das teorias do discurso, os autores retomam a nocido de
formagao discursiva (FD), a luz do quadro epistemolégico em que se inscreve a
Analise do Discurso, que € assim configurada: a espécie discursiva esta ligada ao
género ideoldgico e “cada formagao ideoldgica constitui um conjunto complexo de
atitudes e representacdes que nao sao nem ‘individuais’, nem ‘universais’, mas se
relacionam mais ou menos diretamente a posicées de classes em conflitos umas
com as outras”. Assim, as formagdes discursivas se acham sempre inscritas numa
formagao ideologica. O discurso, por sua vez, é compreendido como um dos
aspectos materiais da materialidade ideoldgica, isto é, as formagdes ideoldgicas
comportam uma ou varias formagdes discursivas interligadas que determinam o que
pode ou deve ser dito, em relacdo a uma pratica discursiva e em relagao as posi¢coes
que o sujeito assume em seu discurso.

Dentro dessa perspectiva, toda a formacéao ideolégica deve ser analisada sob
um enfoque “regional” e de classe. O enfoque regional esta ligado a elementos
culturais, pois abarcaria, conforme os autores, a moral, Deus, o conhecimento, o
Direito. Uma formacdo ideolégica fala sobre as mesmas coisas, porém sob
perspectivas contraditérias que tém a ver com o antagonismo das classes sociais.
Em consequéncia, a FD passou a ser vista, a partir dai, ndo mais em termos de uma
homogeneidade, mas na sua relagdo com a exterioridade, ja que “‘uma formacéo
discursiva é constituida-margeada pelo que lhe é exterior, logo, por aquilo que Ihe é

ai estritamente ndo-formulavel, ja que a determina” (p. 177). Assim, a FD n&o é mais
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pensada em termos de classificagédo tipolégica, porém em termos de definicdo da
relacdo que ela mantém com seu exterior discursivo (o interdiscurso). O que
distingue as FDs umas das outras € o modo como elas se relacionam com a
formacao ideoldgica.

Os sentidos ndo existem em si mesmos, sdo, sim, determinados pelas
posi¢cdes ideoldgicas em jogo no processo socio-histérico em que as palavras sao
produzidas. Dai os autores demonstrarem uma preocupacao em definir um conceito
de enunciagao que a distancie da perspectiva idealista de Benveniste, que mantém,
segundo os autores, a nogao de criatividade individual e consciente. Em oposig¢ao a
isso, definem a enunciagao, postulando que “os processos de enunciagao consistem
em uma série de determinagdes sucessivas pelas quais 0 enunciado se constitui
pouco a pouco e que tem como caracteristica colocar o ‘dito’ e em consequéncia
rejeitar o ‘ndo-dito’. A enunciagédo equivale, pois, a colocar fronteiras entre o que é
‘selecionado’ e tornado preciso aos poucos (através do que se constitui o ‘universo
do discurso’), e o que é rejeitado”.

Essa definicdo liga os processos de enunciagdo a zona de esquecimento
numero 2 (a zona do “eu sei 0 que eu digo”, “eu sei do que eu falo), situado no nivel
pré-consciente/consciente, na medida em que o sujeito “se corrige para explicitar a si
préprio o que disse, para aprofundar ‘0 que pensa’ e formula-lo mais
adequadamente” (p. 177). E é pelo efeito de funcionamento desse esquecimento que
o sujeito tem a ilusdo de selecionar, rejeitar, colocar fronteiras no que diz, uma vez
que imagina ter o dominio do sentido do que diz, ou seja, 0 seu discurso € a
expressao transparente da realidade. Ja a zona de esquecimento numero 1, embora
nao ligada diretamente aos processos de enunciagdo, por ser de natureza
inconsciente, e, portanto, inacessivel ao sujeito, aparece como constitutivo da
subjetividade, ligando-se, indiretamente, aos processos de enunciagdo por meio do
recalque, que “€@ de natureza inconsciente, no sentido em que a ideologia é
constitutivamente inconsciente dela mesma”.

E com base na interpelacéo ideoldgica, ligada ao inconsciente freudiano, que
€ formulada a teoria dos esquecimentos, “ilusdo necessaria” que constréi a unidade

subjetiva. Em suma, o esquecimento numero 1 €& definido como um processo



inconsciente e ideoldgico, em que o sujeito tem a ilusdo de ser origem de seu
discurso, “apagando” ou “recalcando” todo o exterior a sua FD. O esquecimento n° 2
€ aquele em que o sujeito seleciona alguns dizeres em detrimento de outros,
privilegia algumas formas e sequéncias discursivas e apaga outras. O sujeito
“‘esquece” que tudo o que diz, bem como o seu sentido vém da formacao discursiva a
qual se filia.

O sujeito ndo &, pois, centro e origem do sentido, lembram Pécheux e Fuchs
(1975), uma vez que ele situa o seu discurso em relagdo ao discurso do outro.
Assim, o discurso € uma dupla dispersao: por um lado, o entrecruzamento de varios
dizeres; por outro, as varias posi¢des que o sujeito pode ocupar.

Se todo discurso € essencialmente ideologico, o sujeito €&, também,
ideologicamente determinado e a sua relagdo com a linguagem € considerada em
relagdo com o mundo, em termos sociais e politicos. Dessa forma, o sujeito nao
consegue perceber que € descentrado, portanto, nao totalmente responsavel pelos
efeitos de sentido de seu dizer; ele ndo percebe que se inscreve num aparato
ideoldgico que prescreve e normatiza sua conduta.

Uma vez (re)tecidas as teias do texto de Pécheux e Fuchs, queremos
problematizar a nogao de sujeito do inconsciente, que permeia nos (n&o)ditos do
texto. Embora os autores nao se refiram claramente a questdo do inconsciente, suas
palavras deixam rastros quando tecem criticas as analises que assumem a nog¢ao de
sujeito consciente, racional, cartesiano que se acredita controlador da escolha de
seus atos e controlador dos efeitos de sentido da linguagem. Outros rastros podem
ser capturados em um de seus questionamentos feito no texto em questdo: “é
possivel construir um ‘modelo’ de analise que dé conta da incompletude da lingua,
da impossibilidade de estancar os sentidos?” Ainda ha rastros capturaveis nas
formulagdes que remetem ao atravessamento da psicanalise lacaniana, presente na
nocéo de sujeito cindido, descentrado, quando os autores marcam a oposigao entre
0 esquecimento numero 1 e numero 2. Para eles, a oposicdo entre os dois
esquecimentos € marcada, por um lado, pela “identificagdo imaginaria, onde o outro

€ um outro eu”, semelhante. Por outro lado, “o processo de interpelacéo-



assujeitamento do sujeito, que se refere ao que J. Lacan designa metaforicamente
pelo ‘Outro’ com O maiusculo” (p. 177).

Isso nos remete a entender que Pécheux e Fuchs admitem a incompletude da
lingua, a impossibilidade de estancar os sentidos, o atravessamento do outro/Outro
no discurso. Assim, admitem uma Analise do Discurso que assume a falta, o
equivoco, a contradicdo como constitutivos do discurso e, logo, do sujeito. Resta-nos
dizer que — embora os autores ndo fagam mengao a essa concepgao de sujeito e
nem a explicitem —, entre duvidas e certezas que ficam, a concepgéao de sujeito
marcado pela impossibilidade de controle de si e dos efeitos de sentido de seu dizer,
a concepcgao de sujeito desejante, sujeito do inconsciente, perpassa os (nao)ditos do

texto em questao.
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